RANKING GENERAL DE CALIDAD DE LA
DOCENCIA DE PREGRADO 2017

1. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES

El mundo universitario carece de una definicion consensuada del término calidad académica,
aplicable a la diversidad de instituciones que lo integran; por lo mismo, ha optado por una
aproximacioén operativa, que involucra una evaluacién basada en contrastar la misidn institucional
o los objetivos de un programa de estudios con los medios disponibles, las acciones que se realizan
para alcanzar esas finalidades y, por ultimo, los resultados de ese esfuerzo. Algunos de estos
aspectos, particularmente los medios disponibles (inputs) y los resultados (outputs), pueden ser
cuantificados, originando algunos de los indicadores utilizados en este ranking. Se trata de una
aproximaciéon que, mas alld de sus muchas limitaciones y aspectos relativos, tiene la virtud de
aportar informacién util sobre la capacidad instalada y el desempefio de las instituciones de
educacioén superior, con la posibilidad de hacer las comparaciones correspondientes.

El ranking de Universitas-El Mercurio se sustenta en la premisa, ampliamente aceptada, de que la
calidad de una institucidon universitaria expresa tres componentes: la calidad de las personas
(estudiantes y profesores) que hacen parte de las comunidades respectivas, una gestidn
institucional eficiente e innovadora y la disponibilidad de recursos. Cada uno de estos aspectos
estd considerado en las dimensiones de este ranking. Siguiendo las recomendaciones del
International Ranking Expert Group (IREG)', es de tipo multidimensional y se construye con
informacién cuantitativa, obtenida en fuentes oficiales y de acceso publico. Ademas, considera la
diversidad de las instituciones del sistemay, en la medida de lo posible, utiliza una combinacién de
indicadores de inputs, outputs y procesos.

Muchos de los indicadores utilizados para la confeccién del Ranking 2017 también son empleados
internacionalmente para evaluar el desempefio de las instituciones de educacién superior y, por lo
tanto, su eleccién tiene algun grado de validacidn cientifica. En cambio, otros tienen solamente el
respaldo de la légica. Por ejemplo, cuando los sistemas de aseguramiento de la calidad son
confiables, considerar que los afios de acreditacidn institucional o de un programa de estudios se
correlacionan con la calidad de los mismos. Sin duda, esa condicion se cumple en Chile, por lo
menos en una medida aceptable para la comunidad académica.

Sin embargo, las ponderaciones otorgadas a los diversos indicadores y a las dimensiones
correspondientes carecen de respaldo empirico, y en este caso la légica sirve de orientacion, pero
no resuelve el problema. Se trata de un aspecto crucial cuyas caracteristicas dependeran de la
finalidad, experiencia o sesgos de quienes elaboran los rankings. Esto implica un margen de
discrecionalidad inevitable y asumir el riesgo de que las ponderaciones escogidas puedan
favorecer a alguna institucion o a un grupo de ellas en desmedro de otras. Para minimizar esa

! International Ranking Expert Group (IREG) (2006). "Berlin Principles on Ranking of Higher
Education Institutions”. En:http:/ireg-observatory.org/en/index.php/berlin-principles
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posibilidad, desde sus inicios en 2012, el Ranking Universitas-El Mercurio ha sido construido a
partir de una definicidn a priori de las dimensiones, indicadores y ponderaciones utilizados. En la
elaboracion del ranking de este afo ese principio basico se ha mantenido, lo que no obsta para
gue se hayan realizado algunas modificaciones.

2. NOVEDADES METODOLOGICAS DEL RANKING 2017

La decision del Ministerio de Educacién de Chile de discontinuar la distribucién del AFI, las
modificaciones introducidas al Ranking Iberoamericano de Investigacién de Scimago, sumados a
algunos perfeccionamientos de motu proprio, explican los cambios de método que presenta el
Ranking 2017. Estas modificaciones se describen a continuacién:

1)

2)

3)

4)

Dimensién “Calidad de los estudiantes”: a partir del afio 2012, por falta de alternativas
mejores, los rankings utilizaron como Unico indicador de esta dimensidn la distribucién del
Aporte Fiscal Indirecto, calculada como el porcentaje de “estudiantes con AFI” de la cohorte
admitida ese afio en la universidad respectiva. Esta opcién ofrecia ventajas como la
posibilidad de ser aplicada a todas las universidades, a diferencia de otros indicadores como
el “ranking de notas”, disponible solamente para las instituciones que participan en el
Sistema Unico de Admisién. No obstante, era criticable por su reduccionismo y sesgo social.
Dado que en 2016 el AFI fue suprimido, el Ranking 2017 utiliza los Unicos indicadores
disponibles en fuentes de uso publico, asociados con el potencial de rendimiento académico
de los estudiantes: el Promedio de Puntaje PSU y el Promedio de Notas de Enseifanza Media
de la cohorte que ingresa. Pese a ser una eleccién forzada, y aun reconociendo el sesgo de
proveniencia escolar que contiene el primero de estos indicadores, creemos que la
combinacion de ambos cumplen razonablemente bien con el objetivo metodolégico buscado
y son mejores indicadores que la distribucién del AFI.

Indicador “Ingresos por _estudiante”: este indicador reemplaza el de “Gasto por alumno”,
usado en rankings anteriores. El “Gasto por alumno” involucraba muchisimas variables, desde
las remuneraciones del cuerpo docente hasta la calidad de la infraestructura de una
institucion educativa, y se utiliza internacionalmente para evaluar el grado de sofisticacion o
complejidad de los sistemas educativos. Su reemplazo por el indicador “Ingresos por
estudiante” fue motivado por la constatacion de que la venta de servicios a terceros por parte
de empresas relacionadas a las universidades, por ejemplo servicios de salud propios, podia
abultar considerablemente los valores sin que ellos reflejaran necesariamente inversiones en
el pregrado o en la investigacidon. Aunque el indicador de “Ingresos por estudiante” no estd
totalmente exento de ese problema de exactitud, sin duda representa una aproximacion
mucho mas cercana a la realidad.

Indicador “Porcentaje de carreras acreditadas”: En el quinquenio 2012-2016 este indicador
estaba considerado en la dimensidn “Calidad de los Procesos Formativos”. Sin embargo, a
partir de este afio fue incorporado a la dimension “Calidad de la Gestidn Institucional” por
considerar que refleja mas fielmente un aspecto relacionado con este ambito.

Indicador “Promedio de afios de acreditacién de las carreras”: En el lapso 2012-2014 este
indicador fue computado promediando los afios de acreditacion que tenian las carreras, pero




al no considerar el porcentaje de carreras acreditadas esta modalidad de cdmputo favorecia a
las universidades que tenian pocas carreras acreditadas aunque buenos resultados en los
procesos de acreditacién respectivos. Para evitar este sesgo, se elaboré un factor de
correccion lineal que “penalizaba” a las instituciones cuyo porcentaje de carreras acreditadas
era inferior al promedio de todas las instituciones incluidas en el ranking. Este indicador se
utilizé en la elaboracion de los rankings 2014, 2015 y 2016. Pero su aplicacién evidencié que,
cuando una institucidn tenia un porcentaje de carreras acreditadas muy inferior al promedio,
el factor de correccién magnificaba desproporcionadamente las diferencias con aquellas que
estaban sobre los valores promedios. Por consiguiente, buscando atenuar este problema, en
el Ranking 2017 el factor lineal de correcciéon fue reemplazado —con los resultados
esperados— por uno de forma parabdlica.

Consecuencias del cambio de indicadores

Las innovaciones metodoldgicas del Ranking 2017 influyeron en el valor de los puntajes finales de
todas las instituciones, pero de una manera que no fue proporcionalmente idéntica en todas. Esto,
porque el nuevo indicador “Promedio de Notas de Ensefianza Media” favorece, aunque
minimamente, a algunas instituciones en desmedro de otras’. De igual manera, el nuevo factor
parabdlico de correccion para el indicador “Promedio de Afios de Acreditacién de las Carreras”
influye en forma positiva solamente en las universidades con un porcentaje de carreras
acreditadas inferior al promedio. Por lo tanto, en estricto rigor, una comparacion de los puntajes
finales de 2017 con los de afios anteriores es improcedente. Tampoco seria valido aplicar algln
“factor de conversiéon” para llevarlos a “valores 2016” por lo antes descrito, relativo a la
“asimetria” en la magnitud del cambio de dos indicadores. No obstante, dado que el efecto de
esas “asimetrias” fue minimo, los resultados de este afo son parecidos a los de 2016 con respecto
a la ubicacién de las universidades en el ranking. En efecto, un alto porcentaje de las universidades
mantiene o cambia minimamente la ubicacién que tenia en 2016, especialmente aquellas en los
extremos de las tablas comparativas. Por lo tanto, los cambios de ubicacién mas llamativos entre
los observados este afo, tanto en el Ranking por Grupos como en el Ranking de Calidad de la
Docencia de Pregrado, no son atribuibles a las innovaciones metodoldgicas antes descritas.

Métodos estadisticos
La significancia estadistica de diferencias entre algunos valores promedio se determind usando
test t de Student para grupos independientes.

Para la construccion de los rankings se usé Microsoft Excel y macros creadas con Microsoft VBA
(Visual Basic for Applications). Para los andlisis se usaron los programas estadisticos SPSS y SAS 9.4
para Windows.

3. SOBRE EL RANKING DE CALIDAD DEL PREGRADO

2 Esto se debe a que la mayoria de los estudiantes que aportaban AF| a las instituciones vivian en
Santiago y preferian estudiar en universidades locales. Esta “distorsion” regionalista fue reducida
sustantivamente al otorgarle al Promedio de Notas de Ensefianza Media una ponderacién del 50
por ciento en el calculo del valor de la dimension “Calidad de los estudiantes”.
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Algunas consideraciones generales

El ranking de las universidades por grupos reconoce el perfil académico de cada una y valida la
diversidad de misiones que se han dado. No obstante hay una tarea que todas comparten: la
formaciéon de profesionales, en el ciclo denominado genéricamente como “pregrado”. Por lo
mismo, parece legitimo comparar las fortalezas y el desempefio de cada una en este ambito,
usando para este propdsito las dimensiones y ponderaciones pertinentes. Este es el objetivo del
Ranking de Calidad del Pregrado.

Dimensiones, indicadores y ponderaciones
Las dimensiones, indicadores y ponderaciones utilizados en este ranking son los siguientes:

1) Dimensién “Calidad de los estudiantes” (Ponderacién 15%): los indicadores utilizados fueron:
Promedio de Puntaje PSU y Promedio de Notas de Ensefianza Media de la cohorte ingresada
en 2016, ajustados segun el rango de porcentaje de matricula respectivo que se usé como
factor de selectividad. Cada uno de estos indicadores fue ponderado un 50%.

2) Dimension “Calidad de los académicos” (Ponderacion 25%): los indicadores utilizados fueron:
Porcentaje de Académicos contratados por mas de media jornada y Porcentaje de
Académicos con Grado de Doctor. Cada uno de estos indicadores fue ponderado como un
50% del valor de esta dimensién.

3) Dimensidén “Calidad de los procesos formativos” (Ponderacién 40%): los indicadores
considerados fueron: Alumnos por Académicos contratados por mas de Media Jornada, con
una ponderacion de 20%; Promedio de Afios de Acreditacion de las Carreras, ajustado por el
porcentaje de carreras acreditadas, con una ponderacion del 60 por ciento; Porcentaje de
Retencion al Segundo Afio, con una ponderacién del 10%; y Brecha entre Duracion Tedrica y
Real de las Carreras, con una ponderacion del 10%.

4) Dimensién “Calidad de la gestién institucional” (Ponderacidn 20%): los indicadores
considerados fueron: Afios de Acreditacidon Institucional, con una ponderacién de 80%;
Ingresos Operacionales por Alumno, con una ponderacién de 10%; y Porcentaje de Carreras
Acreditadas, con una ponderacién de 10%.

Cdlculo de los puntajes por indicador, por dimensién y puntajes finales

Para calcular el puntaje final de las instituciones incluidas en el Ranking de Calidad del Pregrado
2017, el primer paso fue estandarizar los valores de cada uno de los indicadores, expresandolos
como porcentaje del valor maximo observado. Por lo tanto, la institucién con el valor maximo de
ese indicador recibié un valor 100 y las restantes el valor porcentual respectivo. En el caso de
algunos indicadores, la estandarizacion se efectud contra un patrén ideal de calidad; por ejemplo
100% de carreras acreditadas o 100% de retencion de estudiantes, o 7 afios para el promedio de
afios de acreditacion de carreras.

Una vez obtenidos los valores estandarizados, el paso siguiente fue calcular el puntaje de las
diversas dimensiones usando para ello las ponderaciones asignadas a cada indicador. Por ultimo,
los puntajes finales se computaron sumando los valores de cada dimensién de acuerdo a las
ponderaciones asignadas a cada una de estas.



Fuentes
Las fuentes de datos utilizadas para construir el Ranking 2017 fueron las siguientes:

1) Sistema de Informacién de la Educacidn Superior, Ministerio de Educacién de Chile, para las
todas las dimensiones, excepto las de “Calidad de la investigacién”.

2) Comision Nacional de Acreditacién, para los indicadores “Promedio de afios de acreditacion
de las carreras de pregrado” y “Anos de acreditacion institucional”.

3) DEMRE, para informacidn sobre tabla de conversidn de puntajes NEM del afio 2016.

Fechas de corte

Los datos utilizados para elaborar el Ranking 2017 se recolectaron desde las fuentes sefialadas
hasta el 30 de septiembre de 2017. Aunque la informaciéon emanada de la CNA es actualizada
continuamente, se deja constancia de que muchas veces la publicacién de los resultados de los
procesos de acreditacion institucional, de carreras y programas incluye un desfase de tiempo que
puede sobrepasar las fechas de corte consideradas, acarreando asi errores de omisidn
involuntaria. Advertimos a los lectores que GEA Universitas no tiene ninguna injerencia en este
aspecto.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL RANKING DE CALIDAD DE LA DOCENCIA DE PREGRADO

Aspectos especificos

1. Los que lideran el Ranking 2017: Nuevamente encabeza este ranking la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, seguida por las universidades de Chile, de Concepcién y del Bio Bio. La
Universidad de Concepcion, que en 2016 obtuvo la acreditacion maxima de siete afos, aparece en
virtual “empate técnico” con la Universidad de Chile, que la antecede por apenas 0,036 puntos. En
las posiciones siguientes se observan algunos cambios con respecto a 2016: la Universidad Austral
desplaza a la Universidad de Talca del quinto lugar, la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
sube a la séptima ubicacién y la Universidad de la Frontera también mejora una posicion. En el
noveno lugar se ubica la Universidad de Tarapacd, que por primera vez logra sumarse a las top ten
y mantiene el décimo lugar la Universidad Santa Maria. La Unica institucion que abandona este
grupo es la Universidad Adolfo Ibafiez, cuyo caso se analiza mds abajo.

2. Los que cierran el Ranking 2017: Asi como en el grupo que encabeza el Ranking 2017 hay
algunos cambios de posicidn, lo mismo ocurre con el grupo de las instituciones que ocupan los
diez ultimos lugares. Salen de él la Universidad del Pacifico, excluida por pérdida de acreditacién
institucional, y entran al mismo las universidades Gabriela Mistral e Iberoamericana de Ciencias y
Tecnologia, ambas recientemente reacreditadas. Abandonan este grupo las universidades de
Atacama y Catodlica de la Santisima Concepcidon para situarse en las posiciones 36 y 33,
respectivamente. El resto de las instituciones ubicadas en este grupo son las mismas de 2017,
hecho que sugiere escasa voluntad o capacidad para mejorar algunos indicadores clave.

3. Las que descienden: Un total de quince universidades descienden de la ubicacién que tenian en
2016, seis pierden una a dos posiciones, lo que se explica, en algunos casos, por la mejoria relativa
de otras instituciones; y en otros, por una leve pérdida de puntaje. Estas variaciones son
esperables en el tramo medio del ranking, donde la ubicacién de una universidad suele depender




de diferencias minimas en el puntaje final entre las instituciones que la preceden vy las siguientes.
No obstante, las universidades Adolfo Ibafiez, Catdlica de Temuco y de Magallanes descienden de
manera llamativa en relacidn con el Ranking 2016, lo que invita a indagar las posibles causas de
ese hecho.

En el caso de la Universidad Adolfo Ibafiez, su descenso desde el lugar siete del Ranking, que
ocupaba en 2016, al 15 en 2017 refleja disminucién de puntaje en diversos indicadores. En primer
término, dado que atraia un alto porcentaje de estudiantes con AFI, es una de las instituciones
que, proporcionalmente, pierde mas puntos en la dimension “Calidad de los Estudiantes” debido a
las innovaciones metodoldgicas de este afio. Otro factor de pérdida de puntaje es su bajo
porcentaje de carreras acreditadas, uno de los mas bajos del sistema, a lo que se suma un bajo
porcentaje de académicos con mds de media jornada, por lo menos en relacién con las
universidades que encabezan esta lista.

El descenso de ubicacién de la Universidad Catélica de Temuco, que en el lapso 2015-2016 habia
escalado cinco posiciones, tiene un componente significativo de relatividad, en el sentido de que
se debe mas a un alza en los puntajes de algunas instituciones, que en 2016 la seguian en el
ranking, que a una disminucion de su puntaje final. En este sentido, la desfavorecen contar con
cuatro anos de acreditacidn institucional y un bajo porcentaje de carreras acreditadas, indicadores
gue sumados representan un porcentaje significativo del puntaje final.

La Universidad de Magallanes es un caso analogo al de la Universidad Catdlica de Temuco, puesto
gue su descenso en el ranking se explica principalmente por la mejoria de las instituciones que en
2016 la seguian en puntaje.

4. Las instituciones que suben: Un total de cinco universidades mejoran significativamente su
ubicacidn en el ranking: las universidades del Desarrollo y Tecnoldgica Metropolitana, que escalan
seis lugares, la Universidad Bernardo O’Higgins que mejora 5 posiciones y las universidades
Catdlica de la Santisima Concepcidn y de Tarapacd, que suben cuatro posiciones. El caso de la
Universidad del Desarrollo es muy loable por su dinamismo y la uniformidad con que ha
incrementado el puntaje de la mayoria de sus indicadores. Su drea comparativamente mas débil es
el bajo porcentaje de académicos con doctorado. Lo mismo podria decirse de la Universidad
Bernardo O’Higgins. El resto de las instituciones que suben también merecen reconocimiento por
el progreso que eso implica, como la Universidad Tecnoldgica Metropolitana que recupera
posiciones después del descenso experimentado en los afios previos, y otras que han
demostrando un gran esfuerzo institucional de mejoramiento continuo.

Como interpretar los resultados de este ranking

1. La importancia de las ubicaciones: El supuesto basico de este y otros rankings analogos es que el
valor de los puntajes finales refleja la calidad académica de las universidades. En el caso de este
ranking los puntajes varian entre 87,1 en la institucién ubicada en el primer lugar y 29,8 para
aquella que ocupa el ultimo. Es decir, de casi tres veces. Enfrentados con estas diferencias y, si las
premisas en las que se basa este listado son correctas, la conclusién obvia es que la institucidén con
mayor puntaje es de mejor calidad y, por lo tanto, parece obvio que estudiar en ella es la opcion
indicada.




Esa forma, por lo demas correcta, de interpretar un ranking se complica cuando los puntajes
finales son muy similares. ¢ Cuanto mejor es una institucidén que tiene un puntaje final de 62,5 de
una que tiene 62,3 o 61,7? Obviamente, la pregunta parece absurda, dado que ese tipo de
diferencias no son significativas. Por lo mismo, en la eleccién de universidad es necesario
considerar otros factores, como ubicacidon geogréfica, costo de los aranceles, beneficios
estudiantiles, la religion e ideologias que inspiran su misidn, diversidad social y cultural, frecuencia
y duracion de huelgas estudiantiles, fortaleza en alguna carrera especifica, calidad de la
infraestructura, variedad e interés de sus ofertas extracurriculares, internacionalizacién vy
programas de intercambio con universidades extranjeras y las tradiciones universitarias de la
propia familia.

Reconociendo la equivalencia académica de muchas instituciones, hemos querido facilitar la
eleccién de los postulantes estableciendo en este ranking diversas “franjas” que agrupan aquellas
instituciones que, segln los puntajes finales obtenidos, serian de una calidad académica
equivalente.

2. Diferencias y similitudes con el Ranking por Grupos: Al comparar las ubicaciones relativas de
algunas instituciones en el Ranking de Calidad del Pregrado y del Ranking por Grupos puede llamar
la atencidén algunos resultados que parecen ser incongruentes. Por ejemplo, la Universidad del Bio
Bio supera a la Austral en el Ranking de Pregrado, aunque pertenece al Grupo 3, mientras que la
segunda pertenece al Grupo 4. La explicacion es muy simple, la Universidad del Bio Bio tiene
menos de siete programas de doctorado acreditados, lo que explica su clasificacion en el Grupo 3,
pero supera a la Universidad Austral por un amplio puntaje en la dimension “Calidad de los
Académicos”, lo que explica su mejor ubicacion en este listado. Lo mismo puede decirse de otros
casos, incluyendo algunas instituciones de los grupos 3 y 4 que en investigacién y doctorados son
comparativamente mas fuertes que en el pregrado.




